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Torun, 8 wrzeénia 2026 r.

Marcin towicki

Adresat:

Rada gminy - organ stanowiacy

Gmina: Rogézno (gmina wiejska)

powiat grudziadzki, woj. kujawsko-pomorskie

PETYCJA
w sprawie nagrywania i publikowania posiedzen komisji rady

Nr sprawy w rejestrze wnioskodawcy: P-62/KP/025

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r, o petycjach, dziatajac w interesie publicznym, wnosze o podjecie dziatan zmierzajacych do
wprowadzenia stalego systemu nagrywania co najmniej dZwieku (audio) i publikowania jawnych
posiedzen komisji rady gminy. Rejestracja obrazu moze byé rozwigzaniem dodatkowym, ale nie jest
warunkiem realizacji petycji. Petycja nie zmierza do ograniczenia prawa mieszkahcéw do osobistego
udziatu ani samodzielnego rejestrowania jawnych obrad. Jej celem jest stworzenie oficjalnego, réwnego
i tatwo dostepnego zrédta informacji o pracach komisji,

Wnosze w szczegdlnosci o:

1. wprowadzenie statego nagrywania co najmniej dzwieku (AUDIO) wszystkich jawnych posiedzen
statych i doraznych komisji rady oraz publikowanie nagran w Internecie; obraz moze byé rozwigzaniem
dodatkowym tam, gdzie gmina ma odpowiednie mozliwosci, a transmisja na zywo nie jest wymagana -
minimalnym standardem wystarczajacym do realizacji petycji jest petne nagranie audio jawnej czesci
posiedzenia i jego péZniejsza publikacja;

2. zapewnienie tatwego dostepu do nagran z poziomu Biuletynu Informacji Publicznej albo oficjalnej
strony gminy, z czytelnym oznaczeniem daty, komisji i porzadku posiedzenia oraz trwatym indeksem
prowadzacym do archiwum;

3. publikowanie nagrania co do zasady nie pdZniej niz w ciggu 7 dni od posiedzenia, z mozliwoscia
wydtuzenia tego terminu wylacznie wtedy, gdy konieczna jest analiza materiatu pod katem informacji
prawnie chronionych lub anonimizacji;

4, wykorzystanie w pierwszej kolejnosci posiadanego juz sprzetu i infrastruktury, w tym najprostszego
wariantu audio opartego na dyktafonie, mikrafonach lub urzadzeniach uzywanych juz do obstugi ses;ji
rady, tak aby wdrozenie byto proporcjonalne kosztowo i nie wymagalo zakupu kamer, studia
transmisyjnego ani rozbudowanego systemu, jezeli nie jest to potrzebne;

5. przyjecie jasnych zasad ochrony danych osobowych i innych informacji prawnie chronionych, m.in.
poprzez wtasciwg organizacje posiedzenia, kadrowanie, minimalizacje danych oraz - gdy to niezbedne -
anonimizacje, wyciszenie lub ‘wylaczenie z publikacji fragmentéw, ktérych ujawnienie byloby
niedopuszczalne;

6. jezeli petne wdrozenie dla wszystkich komisji nie jest mozliwe od razu - uruchomienie krétkiego
pilotazu obejmujacego co najmniej dwie komisje, w pierwszej kolejnoéci nawet wytacznie w wariancie
audio, a nastepnie przedstawienie radzie | mieszkaricom oceny kosztéw, probleméw organizacyjnych
oraz harmonogramu rozszerzenia rozwigzania;

7. utrwalenie rozwigzania w statucie gminy lub innym wladciwym akcie, jezeli rada uzna zmiane
regulacji za potrzebng, tak aby jawnos¢ komisji nie zalezala wylacznie od biezacej decyzji
organizacyjnej;

8. jezeli czesc czynnosci technicznych lub organizacyjnych pozostaje w kompetencji wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta - rozpatrzenie petycji w czesci nalezacej do wtasciwoéci rady oraz przekazanie
wytacznie odpowiedniej czesci organowi wykonawczemu, zamiast pozostawienia catego postulatu bez
merytorycznego rozpoznania.

PODKRESLAM: PETYCJA NIE WYMAGA OBRAZU ANI TRANSMIS)I NA ZYWO,

WYSTARCZAJACYM MINIMALNYM STANDARDEM MOZE BYC PELNE NAGRANIE AUDIO |
JEGO POZNIEJSZA PUBLIKAC)A.
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UZASADNIENIE

1. Jawnosé posiedzen komisji wynika z ustawy

Art, 11b ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze dziatalno$¢ organdw gminy jest jawna, a
ograniczenia jawnosci mogq wynika¢ wytacznie z ustaw. Ust. 2 tego przepisu wskazuje wprost prawo
obywateli do wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji oraz do dostgpu do dokumentéw
zwigzanych z wykonywaniem zadah publicznych. Komisje nie sg wigc wewngtrzng, niedostepng
czedcia pracy rady - ich jawno$¢ jest elementem ustawowego standardu samorzadu.

2. Brak ustawowego obowiazku nagrywania komisji nie oznacza zakazu

Ustawa naktada obowigzek transmitowania i utrwalania obrad samej rady gminy, natomiast nie
ustanawia analogicznego powszechnego obowiazku wobec komisji. Nie oznacza to zakazu przyjecia
przez gmine wyzszego standardu jawnoéci. Standard ten nie musi polega¢ na transmisji wideo: moze
rozpocza¢ sie od prostego, petnego nagrania audio i péZniejszej publikacji. Art. 22 ustawy o
samorzadzie gminnym pozwala uregulowad organizacje wewnetrzna i tryb pracy organéw w statucie.
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wskazuje, ze obowigzujace prawo pozwala gminom wprowadzi¢
nagrywanie i publikowanie komisji bez oczekiwania na zmiang ustawy krajowej.

3. Prawo obywatela do nagrywania komisji wzmacnia zasadnosc oficjalnego
archiwum

Rzecznik Praw Obywatelskich w aktualnym stanowisku z 31 sierpnia 2026 r. ponownie wskazat, ze
prokonstytucyjna wykiadnia prawa wstepu na komisje obejmuje mozliwo$¢ samodzielnego nagrywania
posiedzenia przez obserwatora. Skoro obywatel moze dokumentowa¢ jawne obrady na wiasnym
urzadzeniu, tym bardziej racjonalne jest stworzenie oficjalnego, kompletnego i jednakowo dostepnego
dla wszystkich mieszkancéw archiwum.

4. Nagranie audio ma samodzielna wartos¢ informacyjna i moze utatwiac
protokotowanie

Art. 18 i 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej przewiduja jawnos¢ posiedzer oraz
udostepnianie protokotéw lub stenograméw, a takie mozliwosé wykorzystywania materiatow
rejestrujacych obrady. Niezaleznie od tego, czy w konkretnej gminie nagranie moze zastgpowac czesd
dokumentacji pisemnej, peiny zapis diwigku pozwala wiernie odtworzy¢ wypowiedzi, pytania,
argumenty i przebieg dyskusji. Otrzymane odpowiedzi pokazujg dodatkowo, ze nagrywanie moze
utatwiaé sporzadzanie protokotéw lub ogranicza¢ zakres pracy potrzebnej do ich przygotowania.

5. Nagranie rzeczywiécie poszerza dostep mieszkancéw

Formalna mozliwodé wejécia do sali posiedzefi nie zapewnia peinej dostepnosci. Komisje czesto
obraduja w godzinach pracy mieszkaficéw, a osoby z obowiazkami zawodowymi, opiekunczymi,
ograniczong mobilnodcia albo mieszkajace poza siedziba gminy nie moga byc obecne osobiscie.
Archiwalne nagranie pozwala odtworzy¢ argumenty, pytania i stanowiska, ktére w samym protokole
bywajg przedstawione jedynie skrétowo.

6. Przed ocena kosztéw trzeba policzy¢ najprostszy wariant - samo AUDIO

Koszt rozwiazania powinien by¢ oceniany od wariantu minimalnego, a nie od najbardziej
rozbudowanego systemu transmisyjnego. Samo nagranie audio moze wykorzystywac urzadzenia juz
posiadane przez urzad albo prosty dyktafon i mikrofony. W narzedziowniku opublikowanym 4 maja
2026 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska podata réwniez przyktad miasta liczacego okoto 300 tys.
mieszkahcéw, w ktérym w 2025 r, koszt transmisji i nagrywania komisji przy wykorzystaniu sprzetu
stuzacego juz do transmisji sesji wynosit okoto 400 zt miesiecznie. Tym bardziej przed odrzuceniem
postulatu z przyczyn finansowych nalezy osobno wyceni¢ wariant AUDIO, bez kamer i bez
obowigzkowego streamingu.

7. OTRZYMANE ODPOWIEDZI URZEDOW: to juz dziata - takze od 2014 r.

Najwazniejsze argumenty w tej petycji nie opieraja sie na przypuszczeniach, lecz na konkretnych
odpowiedziach udzielonych przez pie¢ urzedéw w trybie dostepu do informacji publicznej. Ciechocinek
podal, ze wszystkie komisje stale i doraZne sa nagrywane od 16 czerwca 2025 r., bez transmisji na
zywo, a materiaty publikuje sie po posiedzeniu. Urzad wskazat jako sprzet dyktafon oraz mikrofany
uzywane takze do obstugi sesji. Do dnia odpowiedzi opublikowano 28 posiedzen komisji w 2025 r. i 43
w 2026 r.; urzad wskazat tez, ze nagrywanie ulatwito sporzadzanie protokotéw. Bierun nagrywa
komisje od stycznia 2014 r. i publikuje materialy po posiedzeniu w BIP. W odpowiedzi wskazano
dyktafon i 27 mikrofonéw, a koszt dodatkowego zakupu dyktafonu wyniést 234,95 zt. W 2024 r.
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nagrano 43 posiedzenia, w 2025 r. 36, a urzad podat, ze rozwigzanie pozwolito ograniczy¢ zakres i czas
pracy zwigzany z protokotowaniem. Milandwek réwniez stosuje nagrywanie od 2014 r.; w 2024 r.
wskazano 42 nagrania, a w 2025 r. 39. Ledziny potwierdzity nagrywanie takze posiedzen wspélnych i
wyjazdowych; w 2025 r. nagrano i opublikowano 53 posiedzenia. Kielce stosujg model czedciowy
obejmujacy 3 z 8 komisji. Otrzymane informacje pokazujg wiec trzy rzeczy naraz: rozwigzanie dziata od
lat, moze mied rézng skale | nie wymaga jednego, drogiego modelu technicznego,

8. Skoro inni nagrywaja od 2014 r. - co stoi na przeszkodzie, aby zaczaé¢ choéby od
AUDIO?

Bierun i Milandwek stosujg nagrywanie komisji od 2014 r. Oznacza to ponad dekade praktycznego
doswiadczenia w polskich samorzadach. Nie jest to wiec rozwigzanie eksperymentalne ani technologia,
ktérej skutkéw nie da sie przewidzieé. Skoro inne samorzady potrafig zapewnia¢ mieszkancom taki
dostep od ponad dziesigciu lat, zasadne jest postawienie konkretnego pytania: co faktycznie stoi na
przeszkodzie, aby Panstwa gmina uruchomita co najmniej najprostszy wariant - petne nagranie AUDIO i
publikacje po posiedzeniu? Jezeli istnieje konkretna przeszkoda prawna, techniczna, finansowa lub
organizacyjna, prosze o jej wskazanie i oszacowanie. Ogdlne stwierdzenie, ze rozwigzanie byloby
trudne lub kosztowne, nie powinno zastepowaé oceny prostego wariantu audio opartego na
posiadanym sprzecie.

9. AUDIO WYSTARCZY DO REALIZAC)JI PODSTAWOWEGO CELU - obraz i transmisja
na zywo s3a dodatkiem

Z otrzymanych odpowiedzi wynika szczegdlnie wazny wniosek: jawnoé¢ komisji nie musi zaczynad sie
od kamer i transmisji internetowej. Clechocinek wprost wskazat dyktafon i mikrofony oraz brak
transmisji na zywo, a Bierun - dyktafon i mikrofony przy rozwigzaniu funkcjonujgcym od 2014 r.,
Najprostszy model moze wiec wygladaé nastepujgco: nagranie AUDIO -> sprawdzenie materiatu ->
ewentualne wyciszenie lub anonimizacja -> publikacja po posiedzeniu. Taki wariant realizuje
podstawowy cel petycji, poniewaz mieszkaniec moze pézniej odstuchaé petny przebieg jawnej dyskusji.
Wczesniejsze materialy dotyczace Torunia analizowaly znacznie bardziej rozbudowany wariant,
obejmujacy m.in. dostosowanie sal, streaming i transkrypcje. Kosztéw takiego modelu nie nalezy
automatycznie przenosi¢ na wariant audio. Rzetelna decyzja wymaga osobnego policzenia kosztu
samego utrwalenia dZwieku i publikacji.

10. Nagranie i transmisja na zywo to ré2zne rozwiazania - koszt trzeba liczy¢ dla
rzeczywistego wariantu

Wczesniejsze materiaty dotyczgce Torunia analizowaly rozbudowany wariant techniczny obejmujacy
m.in. okoto 150 tys. zt na dostosowanie dwdch sal, 7 158,60 zt miesiecznie za streaming, 17 010 zi
rocznie na transkrypcje oraz okoto 50 tys. zt w odniesieniu do obstugi posiedzen poza urzedem. Takie
wartosci nie powinny by¢ automatycznie przenoszone na prostszy model: lokalne nagranie -
sprawdzenie materiatu - ewentualna anonimizacja - publikacja po posiedzeniu. W Ciechocinku
platforma publikacyjna nie powoduje dodatkowych kosztéw, a kwota 113,16 zt brutto za 30 minut
dotyczy transkrypcji, nie petnego kosztu nagrywania. Podobnie wskazana w Ledzinach stawka 3,69 z
za minute dotyczy napiséw/transkrypcji. Rzetelna decyzja wymaga wiec oddzielenia kosztu samego
utrwalenia i publikacji od kosztéw dodatkowych ustug, takich jak streaming na 2zywo czy transkrypcja.

11. Ochrona danych i awarie wymagaja procedur, ale nie przekreslaja rozwiazania

W badanych miastach stosowane sg m.in. informacje o nagrywaniu, anonimizacja materiatu,
odpowiednie zasady udziatu aséb zabierajacych gtos oraz kontrola nagrania przed publikacjg. Bierun i
Ledziny potwierdzily, ze zdarzajg sie problemy techniczne; Ciechocinek, Milandwek i Kielce nie
wskazaly natomiast problemdéw, ktére uniemozliwialyby funkcjonowanie rozwigzania. Dane te nie
uzasadniajg twierdzenia, ze ochrona danych albo awarie s nieistotne. Pokazuja natomiast, ze s to
ryzyka mozliwe do zarzadzania przez procedury, organizacje pracy i weryfikacje materiatu przed jego
udostepnieniem.

12. Minimalny standard moze by¢ bardzo prosty: pelne AUDIO + publikacja po
posiedzeniu

Petycja nie zaktada zakupu profesjonalnego studia, kamer ani obowigzkowej transmisji na zywo. Za
wystarczajacy minimalny standard uznaje petne nagranie diwieku jawnej czesci posiedzenia i jego
pdZniejszg publikacje w tatwo dostepnym archiwum. Obraz moze zosta¢ dodany tam, gdzie gmina ma
sprzgt i uzna to za celowe. Taki model mozna wdrozy¢ etapowo i zmierzyé: koszt, czas obstugi, termin
publikacji, liczbe nagran, awarie, przypadki wyciszenia lub anonimizacji oraz zainteresowanie
mieszkahcow. Otrzymane odpowiedzi z Ciechocinka, Bierunia, Milanéwka, Ledzin i Kielc pokazuja, ze
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zamiast rozstrzyga¢ sprawe na podstawie obaw lub hipotetycznych kosztéw, mozna oprze¢ decyzjg na
dziatajacych juz rozwigzaniach i wlasnym, prostym pilotazu audio.

Sposob rozpatrzenia i publikacja

Prosze o merytoryczne odniesienie si¢ do poszczegdinych punktéw petycji oraz o przekazanie
informacji o sposobie jej rozpatrzenia elektronicznie na adres e-mail wskazany w nagtéwku. Jezeli
jakikolwiek fragment zadania nalezy do whasciwosci innego organu, prosze o zastosowanie wtasciwego
trybu przekazania tej czeéci bez pozbawiania rady mozliwosci rozpatrzenia elementéw nalezacych do
jej kompetencji.

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej lub w Biuletynie Informacji Publicznej mojego
imienia i nazwiska oraz podpisu zamieszczonego na petycji. Nie wyrazam zgody na publikacje adresu
zamieszkania, adresu poczty elektronicznej ani innych danych kontaktowych.

Z wyrazami szacunku

Marcin Lowicki
podpis wnoszacego petycje

Podstawa prawna i materiaty pomocnicze

1) Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej - art. 61 1 63

https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm

2) Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz.U, 2026 poz. 662 ze zm.; art. 11b, art. 20 ust. 1b, art, 22
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000662

3) Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r, o dostepie do informacji publicznej - art. 18-19

https://eli.gov.plfeli/DU/2022/902/ogl

4) Ustawa z 11 lipca 2014 r. o petycjach - Dz.U, 2018 poz. 870

https://eli.gov.pl/eli/DU/2018/870/cgl

5) Rzecznik Praw Obywatelskich - prawo wstepu na posiedzenia komisji | mozliwos¢ nagrywania; stanowisko z 31.08.2026
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-samorzad-rady-prawo-wstepu-mswia

6) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska - Jawne komisje - narzedziownik, 4.05.2026
https://siecobywatelska.pl/jawne-komisje-narzedziownik/

7) Ciechocinek - archiwum materialéw Rady Miejskiej i komisji

https:/f/ciechocinek.pl/category/rada-miejska/

8) Wiasny pilotaz 5 |ST - odpowiedzi w trybie UIP: Ciechocinek W0S.1431.145.2026 (4,09,2026); Bierut ORM.1431.2,2026 (3.09.2026);
Milanéwek - odpowiedZ Burmistrza (3.09.2026); Ledziny 50.1431.0121.2026 / S0.KW.0409.2026 (2.09.2026); Kielce
DS-11,1431.402.2026 (3.09.2026)

materialy w aktach wnioskodawcy

9) Torun - uchwalta nr 307/25 Rady Miasta Torunia z 18.09.2025 wraz z uzasadnieniem

materiat publiczny Rady Miasta Torunia
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